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Abstract 

The study of the “Soul” is a 

controversial matter and it is not 

easy to talk about it, which has 

created a great disagreement and 

difference among its learners.The 

question of the soul has had a share 

in philosophical literature since 

ancient times. Socrates, the father of 

philosophers, dealt with it, and his 

student Plato followed his steps. 

Indeed, Aristotle later differed from 

him. 

The issue of “the soul” occupied a 

large space in the section on 

Aristotelian philosophy. In fact, it 
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was almost the engine and 

foundation of Aristotle’s later 

writings, in which he wrote a 

volume, entitled “The Soul,” which 

was later explained by the Cordoba 

philosopher, Ibn Rushd. 

The Aristotelian method of studying 

“the soul” represented the basis of 

almost all subsequent scholars until 

the nineteenth century. Since 

Aristotle’s preoccupation with “the 

soul” and his approach to it differed 

from that of modern scholars, he was 

therefore earlier in study and better 

in method. 

Despite the independence of 

psychology from philosophy and his 

interest in it in a modern scientific 

way, he did not imitate the 

Aristotelian interest. Perhaps this is 

what opened the way for the 

emergence of a new science, which 

is the science of disobedient 

linguistic programming. That science 

angered the psychologist researchers 

and they did not acknowledge it. A 

serious dispute broke out between 

them, and the problem turned into a 

problem of confession instead of 

delving deeper into the process of 

“the soul” and dismantling its 

secrets. 

This is what led us to say that the 

Aristotelian study was the first most 

scientific and knowledgeable one, 

while modern sciences’ interest is 

closer to utilitarianism.
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1
د. ألفت محمد حمً ؛ مدخل فً علم النفس؛ دار المعرفة الجامعٌة  _ 

  .11. الإسكندرٌة ؛ص
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1
،ترجمه  1_ أرسطو؛ علم الأخالك إلى نٌمٌماخوس الجزء  

بارتٌمالً سانتهلٌر ونمله إلى العربٌة احمد لطفً السٌد، دار الكتب 

 .211المصرٌة بالماهرة، ص 

                                                      
1
. ) 111_ أحمد المنٌاوي ؛ جمهورٌة أفلاطون، الماهرة، ص 
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1
ق بلا حدود بحث فً هندسة النفس _ د. محمد التكرٌتً؛ آفا 

الإنسانٌة،الجمهورٌة العربٌة السورٌة،الملتمى للنشر والتوزٌع، 

 .14ص
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1
 .11_ نفسه ص  
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1
_ الشادلً الساكر، الشخصٌة؛ الجزء الثانً. تم الطبع بالشركة  

 .71التونسٌة لفنون الرسم . تونس. ص

                                                      
1
 .77_ نفسه. ص 

2
فً هندسة النفس الإنسانٌة.  _  محمد التكرٌتً؛ آفاق بلا حدود بحث 

 .12ص
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1
_ إبن رشد؛ الشرح الكبٌر لكتاب النفس لأرسطو. نمله من  

 .15اللاتٌنٌة إلى العربٌة إبراهٌم الغربً، بٌت الحكمة. لرطاج. ص
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1
_ أحمد فواد الأهوانً؛ من ممدّمة المترجم؛ أرسطو طالٌس؛  

جورج كتاب النفس. ترجمة أحمد فواد الأهوانً، مراجعة الأب 

 .21شحاتة لنواتً. المركز المومً للترجمة الطبعة الثانٌة. ص 

                                                      
1
 .17_ إبن رشد؛ الشرح الكبٌر لكتاب النفس لأرسطو.ص  
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1
 .22_21_ نفسه. ص  
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1
_ أرسطو طالٌس؛ كتاب النفس. ترجمة أحمد فواد الأهوانً،  

مراجعة الأب جورج شحاتة لنواتً. المركز المومً للترجمة 

 .33. ص 1الفمرةالطبعة الثانٌة.
1
 .34. ص 11_ نفسه. الفمرة  

                                                      
2
 .33_ إبن رشد؛ الشرح الكبٌر لكتاب النفس لأرسطو. ص  
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1
 .71_ نفسه. ص  

                                                      
1
 .73_ نفسه. ص  

2
 .75_ نفسه. ص  
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